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Die Molluskenfauna der Elbe bei Hamburg
und angrenzender Gewdsser
vor 100 Jahren und heute.

Ein vorlaufiger Bericht.

Von

PETER GLOER,
Hetlingen.

Mit 1 Tabelle, 2 Karten, 7 Abbildungen und 3 Texttafeln.

Einleitung.

Dem Titel nach zu urteilen konnte man meinen, dies sei ein {iberfliissiger Artikel,
denn bereits 1997 erschien das "Artenhilfsprogramm und Rote Liste der Binnenmollus-
ken in Hamburg" mit Verbreitungskarten zu jeder Art (DEMBINSKI & al. 1997). Aller-
dings wurden bei dieser Kartierung der Hamburger Hafen und der Elbestrom nicht
beriicksichtigt. Auch im Wilhelmsburger Raum, sowie den Vier- und Marschlande
konnten Arten neu nachgewiesen werden. Da der Hafen nicht untersucht wurde,
fiihrte dies dazu, daf3 Sphaerium solidum von DEMBINSKI & al. (1997) auf der Roten Liste
fiir Hamburg in der Kategorie 0 gefiihrt wurde. Tatsdchlich ist es aber eine haufige
Stiswassermuschel im Hafengebiet und in vielen Proben zahlreich enthalten.

Material und Methoden.

Die Probennahme erfolgte vom Boot aus bei Niedrigwasser mit einem StofShamen
(Hohe 0,3 m, Breite 0,5 m). Die Maschenweite betrug zwar 4 mm, doch durch die Mate-
rialmasse wurden auch kleine Pisidien und kleine Schnecken zuriickgehalten und
konnten so in den Proben nachgewiesen werden. Die Najaden, die durchweg unter
Naturschutz stehen, wurden aus den Proben aussortiert und wieder zuriickgesetzt.

Die Grében wurden nach der DIERCKING-Methode mit einer Metallharke mit Tele-
skopstiel, die 40 Zinken der Linge 12 cm im Abstand von 2 cm aufwies, beprobt.
Soweit das Substrat dies zuliefs, wurde die zu beprobende Fldche solange abgeharkt —
in der Regel 8-12 Mal — bis der Rechen bei zwei aufeinander folgenden Bearbeitungen
keine Grofimuscheln oder Leergehduse derselben mehr aufwies. Teilbereiche, dort wo
das Sediment es zulief3, wurden mit einem StofShamen aufgenommen und ausgespiilt.
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Abb. 1. Anodonta anatina und Unio pictorum aus dem Zollkanal (Photo: R. DIERCKING).

Die Probennahmen erfolgten zwar nicht quantitativ, doch gibt die Anzahl der
gefundenen lebenden Exemplare einen Uberblick iiber die relative Haufigkeit der ein-
zelnen Arten zueinander.

Kurze Geschichte des Hamburger Hafens.

Erstmals wurde der Hamburger Hafen im 9. Jahrhundert mit einem bescheidenen
Fernhandel erwdhnt. Zu der Zeit hatte Hamburg 200 Einwohner. Die offizielle
Geburtsstunde war der 7. Mai 1189, als Kaiser FRIEDRICH BARBAROSSA den Hambur-
gern in einem Freibrief Privilegien wie Zollfreiheit und Marktrecht verlieh. Nachdem
Hamburg 1321 dem Bund der Hanse beigetreten war, wurde der Hafen immer weiter
ausgebaut und erreichte 1873 erstmalig das stidliche Elbufer. Es entstand dort der erste
Petroleumhafen. Von 1881 bis 1888 entstanden der Freihafen und die Speicherstadt, der
grofite zusammenhingende Speicherkomplex der Welt. 1910 wurden die Landungs-
briicken eingeweiht und 1911 der St. Pauli-Elbtunnel. Im 2. Weltkrieg wurden 80% der
Hafenanlagen zerstort. 1967 beginnt das Container-Zeitalter im Hafen, wodurch die
Fahrrinne vertieft werden musste. Heute koénnen Schiffe mit einem Tiefgang von 14.3
m den Hamburger Hafen anlaufen. Besonders die Sturmflutkatastrophe von 1962 und
Industrieansiedlungen fiihrten zu einer Erhohung der Deiche bei weiterer Einengung
des Flufbettes.
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Abb. 2. Blick iiber die Elbe vom hohen Ufer oberhalb Neumiihlens bei Altona um 1840.
(Altonaer Museum 1983/92, aus: ASMUS & DELIUS (1992))

Abb. 3. Blick tiber die Elbe vom hohen Ufer oberhalb Neumiihlens bei Altona 2002.
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Das Bearbeitungsgebiet.

Der erste Untersuchungsabschnitt umfasst den 0stlichen Teil des Hamburger
Hafens, vom Nikolaifleet (Innenstadtbereich) bis zum Holzhafen.

Karte 1. Die Fundorte 1-33. 1: Nikolaifleet bis Holzbriicke, Ebberinne; 2: Zollkanal Hohe KannengiefSer-
briicke/Wandrahmsteg, U-Bahn Mefiberg; 3: Zollkanal Hohe Mefiberg (Zollmuseum), Gewdssermitte; 4:
Oberhafen — Gewassermitte, Hohe Grofimarkthalle; 5: Oberhafenkanal; 6: Untere Bille, Schwarze Briicke
gegentiber Oetker, 22.06.1999; 7: Bullenhuser Kanal; 8: Billbrook Kanal; 9: Billwerder Bucht, Werft Ausschla-
ger Elbdeich; 10: Tidekanal; 11: Industriekanal; 12: Untere Bille, Deponie Briimmer, 6stl. 2. Bucht; 13: Miin-
dung Glinder Au; 14: Holzhafen, Moorfleeter Deich, stidlich Werftgeldnde JULIUS GRUBE; 15: Holzhafen, Ost-
ufer Hohe Werft Moorfleeter Deich 43; 16: Nordlicher Bahngraben, HH-Billwerder; 17: Spadenldnder
Deichsielgraben (Ruschort), Dove-Elbe; 18: Bewdsserungsgraben stidlich Jener Seite Wettern; 19: Neuer
Hoder Wettern; 20: Neuer Brausielgraben nordlich Finkenriek; 21: Neuer Hoder Wettern, westl. Bewasse-
rungsgraben; 22: Goetjensorter Wettern, westl. Neuer Hoder Wettern; 23: Eichbaumsee, Westende; 24: Haup-
tentwésserungsgraben Allermohe, ca. 100 m nordl. Siel Allermoher Deich; 25: NSG Heuckenlock, Gemein-
schaftliche Wettern, Miindungsbereich zur Elbe; 26: NSG Heuckenlock, gemeinschaftliche Wettern bei
Wasserburg; 27: Gose-Elbe Nordufer Hohe ,Die Reit”; 28: Kleiteiche , Die Hohe”, NSG , Die Reit”; 29: Reit-
brooker Sammelgraben, westl. Reitbrooker Westerdeich bis NSG ,,Die Reit”; 30: Ochsenwerder Schopfwerks-
graben ca. 200 m NO nordl. Ochsenwerder Sammelgraben; 31: Reitbrooker Sammelgraben, ca. 200 m &stl.
Westerdeich; 32: Reitbrooker Sielgraben nérdl. zur Dove-Elbe, Vorderdeich; 33: Noérdlicher Ochsenwerder
Sammelgraben, ostlich Oortkatenweg.

Die Gewdsser im Hafenbereich sind durchweg frei von submersen Makrophyten.
Das Sediment besteht aus Schlick. Im Zollkanal ist dieser Schlick mit geringen Anteilen
von lehmigem bis kleiigem Feinsubstrat, Bausteingranulat und Detritus durchsetzt,
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aber noch begehbar. Hier finden sich vornehmlich Arten wie Valvata piscinalis, Unio pic-
torum, Corbicula fluminea, Sphaerium rivicola und Sphaerium solidum.

Karte 2. Die Fundorte 34-48. 34: Reitbrooker Sammelgraben, ca. 150 m NW Sietwende; 35: Reitbrooker
Sammelgraben, ca. 200 m 6stl. Sietwende; 36: Neuengammer Sammelgraben, westlich Kirchwerder Land-
weg; 37: Stidlicher Ochsenwerder Sammelgraben, ca. 100 m SO Oortkatenweg; 38: Neuengammer Durch-
stich nordlich Neuengammer Hinterdeich-Briicke; 39: Neuengammer Durchstich ca. 250 m NO Neuengam-
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mer Sammelgraben; 40: Neuengammer Sammelgraben stlich Kirchwerder Landweg; 41: Vor Schopfwerks-
durchlaf8 AuBlendeichweiher NSG Borghorster Elblandschaft; 42: Auflendeichschlenze, Wrauster Bogen,
stromnahes elbangebundenes Deichvorlandgewasser; 43: Gose-Elbe, Heinrich Stubbe-Weg; 44: Dove-Elbe
unterhalb Verrohrung Marschbahndamm Altengammer Hausdeich; 45: Gose-Elbe, Kirchwerder Hausdeich,
(Mitte); 46: Schopfwerksgraben Kiebitzbrack, ca. 100 m unterhalb Neuengammer Hauptdeich; 47: Kraueler
Sammelgraben, ca. 250 m 6stl. des Riepenburger Schépfwerksgraben; 48: NSG Zollenspieker, Alter Priel.

Die Gewdsser siidlich des Hamburger Hafens zeichnen sich durch einen schlammi-
gen Grund mit anaerobem Untergrund bei unterschiedlichem Detritusanteil aus. Es
sind meist submerse Vegetation und Schwimmblattpflanzen vorhanden. Entsprechend
hoch ist hier die Artenvielfalt unter den Pulmonaten, wie Stagnicola palustris, Radix bal-
thica, Lymnaea stagnalis, Planorbarius corneus, Planorbis planorbis und P. carinatus. Unter
den Prosobranchiern sind hier besonders Viviparus contectus, Bithynia leachii leachii, B. 1.
troschelii und Valvata piscinalis vertreten.

Historische Entwicklung der Molluskenfauna.

In den letzten einhundert Jahren hat sich die Molluskenfauna des Hamburger
Hafens und des Elbestroms deutlich verdndert. Wahrend Lithoglyphus naticoides um
1900 vollkommen eingebiirgert und verhdltnisméfiig haufig war (LESCHKE 1909), ist er
heute in diesem Bereich verschollen. Gleiches gilt fiir Theodoxus fluviatilis. Nach
LESCHKE (1909) fehlten die grofien Najaden im Hafengebiet, heute sind sie dort weit
verbreitet, dafiir sind sie inzwischen in der Unterelbe ausgestorben, wo sie friiher leb-
ten. War vor einhundert Jahren Sphaerium corneum die hdufigste Kugelmuschel, so ist
es heute im Hafengebiet Sphaerium solidum, der frither nur in der Unterelbe vorkam.
Dagegen ist Sphaerium solidum heute in der Unterelbe vermutlich ausgestorben, wie die
meisten Mollusken. Unter den Gastropoden sind besonders die Prosobranchier im
Hafengebiet vertreten. Um 1900 war Bithynia tentaculata die hdufigste Art unter den
Kiemenschnecken, heute ist es Valvata piscinalis, die fast an jeder Fundstelle in héheren
Abundanzen auftritt.

Wie sich dieser Faunenwechsel vollzogen hat, ist aus heutiger Sicht kaum nachvoll-
ziehbar. Auch wenn nach PETERMEIER & al. (1996) die Mollusken die am besten unter-
suchte Wirbellosen-Gruppe der Elbe sind, sind die Daten nur unzureichend.

Zwischen 1909 und 1990 sind fiir die Unterelbe bei Hamburg lediglich 3 Arbeiten
erschienen, von denen sich 2 Arbeiten nur nebenthematisch mit der Molluskenfauna
befassen. Konnte BRANDT (1937) noch 12 Gastropoden-Arten und 10 Muschel-Arten
nachweisen, waren es 1957 (SCHUMACHER, zitiert nach PETERMEIER & al. 1996) und 1975
(PFANNKUCHE & al.) in der Pagensander Nebenelbe und im Watt am Fahrmannssand
nur noch 4 Gastropoden (Bithynia tentaculata, Potamopyrgus jenkinsi, Valvata piscinalis,
Radix peregra ovata) und 4 Sphaeriiden (Sphaerium corneum, Pisidium casertanum, P. obtu-
sale, P. moitessierianum). Zu der Zeit waren bereits 11 Arten, die LESCHKE (1909) noch
nachweisen konnte, in der Unterelbe nicht mehr gefunden worden. In den 90er Jahren
konnte die ARGE Elbe' (1991) in der Unterelbe bei Blankenese in ihrem Bericht nur
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noch D. polymorpha und Potamopyrgus antipodarum aus vier Proben angeben. PETER-
MEIER & al. (1994) wiesen im Zeitraum von 1992-1994 in der Unterelbe Dreissena poly-
morpha, Pisidium sp., Sphaerium sp., Potamopyrgus antipodarum, Acroloxus lacustris, Radix
peregra und Gyraulus albus nach. PETERMEIER & al. (1996) schreiben (S. 30): "1990-1992
lielen sich nur noch drei Sphaeriidae, keine Grofimuscheln und vier Gastropoden
nachweisen." In der zugehorigen Tabelle geben sie dazu die oben genannten Muscheln
an. Neuere verldssliche Untersuchungen liegen derzeit nicht vor; sie bleiben einer Fort-
setzung dieser Arbeit vorbehalten.

Der Hamburger Hafen ist nach 1901 nie wieder ausreichend beprobt worden.
PETERMEIER & al. (1994) konnten im Zeitraum von 1992-1994 nur D. polymorpha nach-
weisen, wahrend zwei Autoren der obigen Autorengruppe zusétzlich noch aus Unter-
suchungen im Zeitraum 1990-1992 Potamopyrqus antipodarum, Bithynia tentaculata, Acro-
loxus lacustris, Radix ovata und Radix peregra nennen (SCHOLL & al., 1993). Es ist kaum
anzunehmen, dafs die 17 Arten, die heute fiir den Hafenbereich nachgewiesen wurden,
erst nach 1994 wieder in den Hafen eingewandert sind. Somit klafft auch hier eine
grofie Kenntnisliicke beziiglich der Entwicklung der Molluskenfauna im Hamburger
Hafen von 100 Jahren.

Bei der jetzigen Untersuchung wurden fiir die Hamburger Fauna zwei neue Arten
nachgewiesen, Corbicula fluminea und Sinanodonta woodiniana woodiniana, die allerdings
in unvero6ffentlichten Gutachten (EGGERS & LUTZ (2000), DIERCKING & GERKENS (2000))
bereits erwdhnt wurden. C. fluminea wurde von EGGERS & LUTZ (2000) jedoch nur am
Nordufer des Oberhafens gefunden. Sphaerium solidum, das dort zahlreich vorkommt,
wird in ihrem Gutachten nicht erwédhnt. Vermutlich wurde S. solidum von den Gutach-
tern auf Grund unzureichender Fangmethoden nicht erfafit, denn der Nachweis einer
vermeintlich ausgestorbenen Rote Liste-Art ist mit Sicherheit erwdhnenswerter, als der
Nachweis der nicht schiitzenswiirdigen Neozoe Corbicula fluminea. Im Wilhelmsburger
Osten und in den Vier- und Marschlande wurden 4 Arten neu nachgewiesen, Bithynia
troschelii und Sphaerium ovale sowie die Neozoen Physella acuta und Physella heterostro-

pha.

Dagegen sind in den letzten einhundert Jahren vier Arten verschollen, Theodoxus
fluviatilis (LINNAEUS 1758), Lithoglyphus naticoides (C. PFEIFFER 1828), Unio crassus
PHILIPSSON 1788 und Pseudanodonta complanata (ROSSMAESSLER 1835).

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick, iiber die Molluskenfauna von 1900 und
2000 an den von LESCHKE (1909) angegebenen Fundorten. Eine vollstindige Vergleich-
barkeit ist noch nicht gegeben, da die Bille bisher nur im unteren Abschnitt beprobt
wurde und von den Fleeten liegt derzeit lediglich Material aus dem Nikolaifleet und
dem Neuenfelder Fleet vor.

1. Arbeitsgemeinschaft fiir die Reinhaltung der Elbe
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Tabelle 1. Vergleich der nachgewiesenen Arten von 1900 und 2000 (++ = sehr hdufig, L = Leergehduse).

GASTROPODA

Dove-Elbe

Bille

Fleete

Hafen

1900 | 2000

1900 | 2000

1900 | 2000

1900 | 2000

Theodoxus fluviatilis

+

L

Viviparus contectus

Viviparus viviparus penthicus

++

Bithynia tentaculata

++

++

++

Bithynia leachii leachii

Bithynia leachii troschelii

Potamopyrgus antipodarum

+ |+ ]+ ]+

+ |+ [+ ]+

Lithoglyphus naticoides

++

Valvata piscinalis

++ ++

++ +

++ ++

Acroloxus lacustris

Galba truncatula

Stagnicola palustris

Radix auricularia

Radix balthica

++ L

Lymnaea stagnalis

Physa fontinalis

Planorbarius corneus

Planorbis planorbis

Planorbis carinatus

Anisus vortex

[l Hunll Honll Hunll Bonll Nl Henll Nl Nl

Bathyomphalus contortus

|+ [+ ||+ ]+ ]+

Gyraulus albus

Ancylus fluviatilis

BIVALVIA

Unio pictorum

Unio tumidus

Anodonta anatina

Anodonta cygnea

Pseudanodonta complanata

Sinanodonta woodiniana

Corbicula fluminea

Sphaerium corneum

++ ++

++

Sphaerium nucleus

Sphaerium rivicola

++ +

Sphaerium solidum

++

Musculium lacustre

Pisidium amnicum

Pisidium henslowanum

Pisidium supinum

Pisidium nitidum

Pisidium subtruncatum

Pisidium casertanum

Dreissena polymorpha
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Die Molluskenfauna des Hamburger Hafens.

Im folgenden werden die Arten systematisch abgehandelt. Zum besseren Vergleich
gebe ich die von LESCHKE (1909) benutzten Namen zusitzlich an. Ein Vergleich mit
dem Originalmaterial von LESCHKE war nicht moglich, da das gesamte Material im
Krieg zerstdrt wurde. Die Nomenklatur fiir die Gastropoden erfolgt nach GLOER
(2002), fir die Bivalven nach FALKNER & al. (2001).

GASTROPODA

Gattung Theodoxus MONTFORT 1810

LESCHKE (1909): Neritella CALONNE 1797 = Neritina LAMARCK 1822

Theodoxus fluviatilis fluviatilis (LINNAEUS 1758)
LESCHKE (1909): Neritella fluviatilis (LINNE 1758)

LESCHKE (1909) konnte nur 1 lebendes Exemplar im rechtsseitigen Elbpriel am Spa-
denland nachweisen, das 1901 gefunden wurde. Alle weiteren Funde bestanden ledig-
lich aus Gehdusematerial. PETERSEN (1904) gibt diese Art aus der Elbe und der Alster
an und bemerkt, daff alle Exemplare schwarz mit weiffen Flecken gezeichnet sind.
Nach BRANDT (1937) ist diese Art in Fliissen und Kanélen iiberall hdufig. In dem Mate-
rial der letzten zwei Jahre fand sich nur noch ein Leergehéduse an einer Fundstelle in
der Bille.

Fundorte: 6 Untere Bille (1 Leergehduse)

Gattung Viviparus MONTFORT 1810

LESCHKE (1909): Viviparus MONTFORT 1810 (= Paludina LAM, Vivipara LAM).

Viviparus contectus (MILLET 1813)

LESCHKE (1909): Viviparus viviparus (LINNE 1758) = vera FRAUENFELD = contecta MILLET

Nach LESCHKE (1909) kommt diese Art in der Elbe nur ganz vereinzelt vor. Von ihr
konnten derzeit im Hafengebiet nicht einmal Leergehéduse gefunden werden. DEMBIN-
SKI & al. (1997) geben sie aus den Marschengrédben an, aber auch aus der Bille und der
Elbe. In der Unteren Bille konnte derzeit jedoch nur V. viviparus penthicus nachgewie-
sen werden, in den Marschengrdben wurde V. contectus dagegen regelmafsiig gefunden.

Fundorte: 12 Bille (2 Ex.) — 16 Nordlicher Bahngraben (3 Ex.) — 17 Spadenldnder Deichsielgraben (5 Ex.) —
18 Bewdsserungsgraben siidlich Jener Seite Wettern (2 Ex.) — 29, 31, 34-35 Reitbrooker Sammelgraben (25 Ex.)
— 33, 37 Ochsenwerder Sammelgraben (9 Ex.) — 36 Neuengammer Sammelgraben (3 Ex.) — 44 Dove-Elbe (3
Ex.) — 46 Schopfwerksgraben Kiebitzbrack (2 Ex.) — 47 Kraueler Sammelgraben (2 Ex.)
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Viviparus viviparus penthicus (SERVAIN 1884) — Texttaf. 1 Fig. 1-2.
LESCHKE (1909): Viviparus fasciatus var. penthica SERVAIN 1884 (= porphyrea WESTERLUND 1886)

Diese typische Elbrasse wurde von LESCHKE (1909) als die hdufigste Schnecke in der
Elbe gemeinsam mit Bithynia tentaculata angegeben. Sie ist meist sehr gedrungen und
besitzt eine auffallend tiefe Naht. Die etwas hoheren Exemplare besitzen geschulterte
Umgénge und konnen dann leicht mit Viviparus contectus verwechselt werden, sind
von ihr allerdings durch den stumpfen Apex unterscheidbar. Das grofite Exemplar ist
32 mm hoch und 24 mm breit, die Normalmafle betragen 20 mm Ho6he und 15 mm
Breite. Am Originalfundort Teufelsbriick ist diese Unterart inzwischen verschollen. Es
gab lediglich noch Lebendfunde in der Miindung der Glinder Au und in der Unteren
Bille. Es ist zu hoffen, daf sich diese Unterart mit zunehmender Verbesserung der Was-
serqualitdt wieder weitrdumiger ausbreiten kann.

Fundorte: 5 Oberhafenkanal (1 Leergehéuse, juv.) — 6, 12 Untere Bille (1 Ex. adult) — 9 Billwerder Bucht (2
Leergehduse, juv.) — 10 Tidekanal (1 Leergehéduse, adult; 4 Leergehduse, juv., 2 Fragmente) — 13 Miindung
Glinder Au, 09.2001 (2 Ex., adult, 1 Ex., juv.) — 14-15 Holzhafen (8 Leergehduse, adult; 13 Leergehduse, juv.)

Gattung Bithynia LEACH 1818

LESCHKE (1909): Bithynia R1SSO 1826

Bithynia tentaculata (LINNAEUS 1758)

LESCHKE (1909): Bithynia tentaculata (LINNE 1758)

LESCHKE (1909) gibt diese Art als die hdufigste in der Elbe an. Dies gilt heute nicht
mehr. Es gibt zwar viele Nachweise, allerdings fanden sich an vielen Fundstellen nur
noch Leergehduse. Lebende Populationen wiesen relativ geringe Abundanzen auf. Die
Variabilitdt reicht von Gehédusen mit wenig bis deutlich gewdlbten Umgéngen sowie
schlanken bis konischen Gehédusen; producta-Formen wurden nicht gefunden.

Fundorte: 1 Nikolaifleet (2 Leergehduse) — 2-3 Zollkanal (35 Leergehduse) — 4 Oberhafen (47 Leerge-
hiuse) — 5 Oberhafenkanal (20 Leergehduse) — 9 Billwerder Bucht (26 Leergehduse) — 11 Industriekanal (2
Leergehéuse) — 14-15 Holzhafen (>100 Leergehéuse) — 16 Nordlicher Bahngraben (>50 Ex.) — 17 Spadenladn-
der Deichsielgraben — 18 Bewésserungsgraben siidlich Jener Seite Wettern (>50 Ex.) — 19 Neuer Hoder Wet-
tern(>50 Ex.) — 23 Eichbaumsee — 24 Hauptentwésserungsgraben Allermohe (6 Ex.) — 25-26 NSG Heucken-
lock (12 Ex.) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (>50 Ex.) — 28 Kleiteiche ,Die Hohe”, NSG ,,Die Reit” - 29, 31, 34-35
Reitbrooker Sammelgraben (>50 Ex.) — 30 Ochsenwerder Schopfwerksgraben (20 Ex.) — 32 Reitbrooker Siel-
graben (>50 Ex.) — 33 Nordlicher Ochsenwerder Sammelgraben (>50 Ex.) — 36 Neuengammer Sammelgraben
(>50 Ex.) — 37 Stidlicher Ochsenwerder Sammelgraben (>20 Ex.) — 38-39 Neuengammer Durchstich (>50 Ex.)
— 42 Wrauster Bogen (1 Leergehduse) — 44 Dove-Elbe (>50 Ex.) — 46 Schopfwerksgraben Kiebitzbrack (>50
Ex.) — 47 Kraueler Sammelgraben(>50 Ex.)
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Bithynia leachii leachii (SHEPPARD 1823)

LESCHKE (1909): Bithynia leachii (SHEPPARD 1823) = ventricosa (GRAY 1821) var. troschelii (PAASCH 1842)

Diese Unterart wurde von LESCHKE (1909) in der Elbe nicht gefunden, lediglich im
Brookwetter bei Horst-Altengamme. Dies lésst sich allerdings nur aus seinen Grofien-
angaben ableiten (5.4-6 mm Hohe) bei 4 Windungen, denn er zdhlt die Fundorte unter
var. troschelii auf. Bei der jetzigen Untersuchung wurden Leergehduse im Zollkanal
nachgewiesen. DEMBINSKI & al. (1997) geben diese Art besonders aus den Griben der
Vier- und Marschlande an, wo sie bei der jetzigen Untersuchung oft gemeinsam mit B.
. troschelii gefunden wurde.

Fundorte: 2-3 Zollkanal (>50 Ex.) — 14-15 Holzhafen (1 Leergehéuse) — 16 Nordlicher Bahngraben (1 Ex.)
— 18 Bewdsserungsgraben siidlich Jener Seite Wettern (>100 Ex.) — 19 Neuer Hoder Wettern (>100 Ex.) — 22
Goetjensorter Wettern (1 Ex.) — 25-26 NSG Heuckenlock (3 Ex.) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (4 Ex., 1 Leergehduse) —
29, 31, 34-35 Reitbrooker Sammelgraben (>100 Ex.) — 30 Ochsenwerder Schépfwerksgraben (12 Ex.) — 32 Reit-
brooker Sielgraben (>50 Ex.) — 33 Nordlicher Ochsenwerder Sammelgraben (>50 Ex.) — 36 Neuengammer
Sammelgraben (>100 Ex.) — 38-39 Neuengammer Durchstich (6 Ex., 1 Leergehéuse) — 44 Dove-Elbe (32 Ex.) -
47 Kraueler Sammelgraben (8 Leergehduse)

Bithynia leachii troschelii (PAASCH 1842) — Texttaf. 2 Fig. 5.

LESCHKE (1909): Bithynia leachii (SHEPPARD 1823) = ventricosa (GRAY 1821) var. troschelii (PAASCH 1842)

Diese Unterart wurde von LESCHKE (1909) in der Elbe nur in der Moorflether Kon-
kave in 3 Exemplaren gefunden (9.2-10 mm Hohe). PETERSEN (1904) unterscheidet die
beiden Unterarten von Bithynia leachii nicht ("Bythinia ventricosa GRAY (= Byth. Troschelii
GRAY.) (PAASCH)", S. 86) und meldet B. leachii aus der Elbe und der Bille. DEMBINSKI &
al. (1997) dagegen halten diese Unterart fiir eine norddeutsche Rasse und geben fiir
Hamburg keine Fundorte an. Dies ist natiirlich ein Fehlgriff, denn bei B. I. troschelii
handelt es sich um eine osteuropdische Rasse, die an ihrer westlichen Verbreitungs-
grenze nur im stidostlichsten Teil Schleswig-Holsteins und in Hamburg noch vor-
kommt. In der Elbe konnte eine grofie Hybridpopulation im Zollkanal gefunden wer-
den. Im Wilhelmsburger Osten und in den Vier- und Marschlande fand sie sich in
vielen Grédben. Bei samtlichen Funden handelt es sich um Neunachweise. In reinen
Populationen von B. leachii troschelii schwankt die Grofle zwischen 8 und 10 mm, mit
einem Maximum bei 9 mm. In Mischpopulationen mit B. I. leachii dagegen ergibt sich
eine Grofienverteilung von 5-9 mm, mit einem Maximum bei 7 mm (GLOER 2002). Dies
Bild zeigte sich auch in einer Population aus den Neuer Hoder Wettern.

Fundorte: 2-3 Zollkanal (>50 Ex.) — 18 Bewésserungsgraben Jener Seite Wettern (>100 Ex.) — 19 Neuer
Hoder Wettern (>150 Ex.) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (5 Ex., 1 Leergehéuse) — 28 Kleieteiche NSG "Reit" (1 Ex.) - 29,
31, 34-35 Reitbrooker Sammelgraben (>150 Ex.) — 30 Ochsenwerder Schopfwerksgraben (12 Ex.) — 32 Reit-
brooker Sielgraben (>50 Ex.) — 33 Ochsenwerder Sammelgraben (35 Ex.) — 36 Neuengammer Sammelgraben
(>100 Ex.) — 38-39 Neuengammer Durchstich (6 Ex., 1 Leergehduse) — 44 Dove-Elbe (32 Ex.) — 47 Kraueler
Sammelgraben (8 Leergehéuse)
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Gattung Potamopyrgus STIMPSON 1865

Potamopyrgus antipodarum (J. E. GRAY 1843)

LESCHKE (1909): —

Diese neuseeldndische Art ist tiber Australien und GrofSbritannien (1839 erstmals in
der Themsemiindung nachgewiesen) bei uns eingewandert und wurde in Deutschland
erstmals 1887 in der Wismarer Bucht gefunden (JAECKEL 1962). Seitdem hat sich diese
Schnecke tiber ganz Deutschland bis in die Nachbarldnder verbreitet.

Diese Art wurde von LESCHKE (1909) in der Elbe nicht nachgewiesen. BRANDT
(1937) nennt mehrere vereinzelte Fundorte im Elbesystem in und um Hamburg. Auch
bei der jetzigen Untersuchung wurde tiberraschenderweise keine grofie Populations-
dichte gefunden. Nur vereinzelte Leergehduse fanden sich an 8 Fundstellen. Mogli-
cherweise liegt das an der Maschenweite (4 mm) des Stoffhamens, denn es ist kaum
anzunehmen, dafl dieser Ubiquist in der Elbe nicht lebend vorkommt. Allerdings
geben auch DEMBINSKI & al. (1997) an, dafs diese Schnecke in Hamburg nicht sehr hdu-
fig ist und die Verbreitungskarte weist lediglich vier Fundpunkte in der Elbe auf.

Fundorte: 1 Nikolaifleet — Zollkanal (2 Leergehéuse) — 4 Oberhafen (6 Ex.) — 5 Oberhafenkanal (2 Ex.) — 6,
12 Untere Bille (1 Ex.) — 9 Billwerder Bucht (1 Leergehduse) — 10 Tidekanal — 11 Industriekanal (4 Leerge-
hduse) — 23 Eichbaumsee — 25-26 NSG Heuckenlock (2 Ex.) — 38-39 Neuengammer Durchstich (>50 Leerge-
hduse) — 42 Wrauster Bogen (2 Leergehduse) — 44 Dove-Elbe (1 Ex.) — 46 Schopfwerksgraben Kiebitzbrack (8
Leergehause)

Gattung Lithoglyphus C. PFEIFFER 1828

LESCHKE (1909): Lithoglyphus HARTMANN 1821

Lithoglyphus naticoides (C. PFEIFFER 1828) — Texttaf. 1 Fig. 3-5.
LESCHKE (1909): Lithoglyphus naticoides (C. PFEIFFER 1828)

Diese Art wurde in der Elbe erstmals am 31. Mai 1887 in einem Tiimpel am Elb-
strand bei Schulau gefunden (FRIEDEL 1890). Um 1900 wurde diese Art in der Elbe
mehrfach nachgewiesen und ist aufer in der Alster und der Bille im ganzen Gebiet ver-
breitet (LESCHKE 1909). PETERSEN (1904) nennt keine eigenen Nachweise und bezieht
sich nur auf den Fund von FRIEDEL (1890). Nach BRANDT (1937) galt die Art in den drei-
Biger Jahren in Alster und Elbe als tiberall haufig. Bei den jetzigen Fangen konnte L.
naticoides nur noch an zwei Standorten in Form von Leergehdusen gefunden werden.
Grofsere bekannte Populationen gibt es derzeit noch im Elbe-Liibeck-Kanal und in der
Elde (Mecklenburg-Vorpommern), so dafs eine Wiederbesiedlung der Elbe mdoglich ist.

Fundorte: 9 Billwerder Bucht (3 Leergehéuse) — 14-15 Holzhafen (3 Leergehéuse)
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Gattung Marstoniopsis VAN REGTEREN ALTENA 1936

Marstoniopsis scholtzi (A. SCHMIDT 1856)
LESCHKE (1909): —

Diese Art wurde weder von LESCHKE (1909) noch von DEMBINSKI & al. (1997) gefun-
den. Der erste Lebendnachweis stammt von GLOER (GLOER & HAUSDORF 2001) aus der
Dove-Elbe. Ein Schalenfund im Genist der Elbe wurde bereits von BRANDT (1937)
erwdhnt. Bei der derzeitigen Beprobung konnte Marstoniopsis scholtzi bisher nur im
NSG "Die Reit" nachgewiesen werden.

Fundorte: 28 Kleiteiche, NSG "Die Reit"

Gattung Valvata O. F. MULLER 1773

LESCHKE (1909): Valvata O. F. MULLER 1774

Valvata cristata O. F. MULLER 1774
LESCHKE (1909): —

Diese Art konnte nur in drei pflanzenreichen Gewassern im Wilhelmsburger Osten
und den Vier- und Marschlande gefunden werden. Méglicherweise ist sie dort haufi-
ger, konnte aber auf Grund der Fangmethode nicht erfast werden.

Fundorte: 29 Reitbrooker Sammelgraben (1 Ex.) — 37 Ochsenwerder Sammelgraben (3 Ex.) — 44 Dove-
Elbe (1 Ex.)

Valvata piscinalis piscinalis (O. F. MULLER 1774) — Texttaf. 1 Fig. 6-11.
LESCHKE (1909): Valvata piscinalis (O. F. MULLER 1774)

Zu dieser Art schreibt LESCHKE (1909): "Diese &dhnlich der Bithynia tentaculata
schlammigen Grund bevorzugende Schnecke kommt zwar iiberall in der Elbe vor, aber
nie in solchen Massen wie Bithynia tentaculata und Sphaerien". Diese Verhiltnisse
haben sich umgekehrt. Valvata piscinalis kommt in deutlich héheren Abundanzen vor
als Bithynia tentaculata. Diese Art ist hauptsachlich durch die typische Form vertreten,
die V. p. antiqua konnte nicht nachgewiesen werden. Es finden sich aber auch flachere,
etwas weiter genabelte Exemplare in den Grabensystemen des Wilhelmsburger Ostens
und den Marsch- und Vierlanden, wie sie bereits von LESCHKE (1909) erwahnt wurden.

Fundorte: 1 Nikolaifleet (2 Ex. 6 Leergehéuse) — 2-3 Zollkanal (18 Leergehéuse) — 4 Oberhafen (>100 Ex.)
— 5 Oberhafenkanal (>100 Ex.) — 6, 12 Untere Bille (3 Leergehduse) — 8 Billbrook Kanal (1 Leergehéuse) — 9
Billwerder Bucht (>50 Ex.) — 10 Tidekanal (5 Leergehduse) — 14-15 Holzhafen (>50 Ex.) — 16 Nordlicher Bahn-
graben (25 Ex.) — 17 Spadenlander Deichsielgraben (4 Leergehduse) — 18 Bewésserungsgraben siidlich Jener
Seite Wettern (35 Ex.) — 22 Goetjensorter Wettern (>50 Ex.) — 23 Eichbaumsee — 24 Hauptentwésserungsgra-
ben Allermé&he (26 Leergehéuse) — 25-26 NSG Heuckenlock (7 Ex.) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (>50 Ex.) - 29, 31, 34-
35 Reitbrooker Sammelgraben (>150 Ex.) — 30 Ochsenwerder Schépfwerksgraben (7 Leergehduse) — 32 Reit-
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brooker Sielgraben (>50 Ex.) — 33 Nordlicher Ochsenwerder Sammelgraben (7 Ex.) — 36 Neuengammer Sam-
melgraben (>50 Ex.) — 37 Siidlicher Ochsenwerder Sammelgraben (>50 Ex.) — 38-39 Neuengammer Durch-
stich (>50 Ex.) — 41 NSG Borghorster Elblandschaft (3 Ex.) — 44 Dove-Elbe (>50 Ex.) — 46 Schopfwerksgraben
Kiebitzbrack (19 Ex.) — 47 Kraueler Sammelgraben (>50 Ex.) — 48 NSG Zollenspieker, Alter Priel (1 Leerge-
h&use)

Gattung Acroloxus BECK 1837

LESCHKE (1909): Acroloxus BECK 1837

Acroloxus lacustris (LINNAEUS 1758)

LESCHKE (1909): Acroloxus lacustris (LINNE 1758)

Diese Art wurde von LESCHKE (1909) in der Bille, der Alster und im Fleet I an je
einer Fundstelle nachgewiesen. Die heutigen Proben enthielten nur selten Gehduse von
A. lacustris, was vermutlich mit der Fangmethode zu erklédren ist, denn A. lacustris lebt
bevorzugt im Phytal. Nach DEMBINSKI & al. (1997) kommt diese Art in der Bille vor. Bei
den derzeitigen Untersuchungen konnte A. lacustris bisher nur in der Gose-Elbe und
im Neuengammer Durchstich gefunden werden.

Fundorte: 27, 43, 45 Gose-Elbe (2 Ex.) — 38-39 Neuengammer Durchstich (4 Ex.)

Gattung Galba SCHRANK 1803

LESCHKE (1909): Lymnaea LAMARCK 1799

Galba truncatula (O. F. MULLER 1774)

LESCHKE (1909): Lymnaea truncatula (O. F. MULLER 1774)

G. truncatula wurde von LESCHKE (1909) nur im rechtsseitigen Elbpriel am Spaden-
land in 3 Exemplaren gefunden. Bei der derzeitigen Untersuchung wurde sie zwar an 5
verschiedenen Standorten nachgewiesen, aber jeweils nur in vereinzelten Exemplaren.
In den Marschengridben des Wilhelmsburger Ostens und den Vier- und Marschlande
war diese Art auch nur vereinzelt vertreten. Eine grofiere Population fand sich ledig-
lich im NSG Heuckenlock. Da es in den Marschen hdufig Kiimmerexemplare von
Stagnicola palustris gibt, besteht hier eine Verwechselungsgefahr mit G. truncatula, auf
die schon BRANDT (1937) hingewiesen hat.

Fundorte: 1 Nikolaifleet (1 Leergehduse) — 10 Tidekanal (1 Leergehduse) — 11 Industriekanal (2 Leerge-
hduse) — 14-15 Holzhafen (3 Leergehduse) — 19 Neuer Hodern Wettern (1 Ex.) — 25-26 NSG Heuckenlock (>50
Ex.) — 37 Ochsenwerder Sammelgraben (1 Ex.) — 42 Wrauster Bogen (15 Leergehduse) — 48 NSG Zollenspie-
ker, Alter Priel (10 Ex.)
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Gattung Stagnicola JEFFREYS 1830

LESCHKE (1909): Lymnaea LAMARCK 1799

Stagnicola palustris (O. F. MULLER 1774) — Texttaf. 2 Fig. 3-4.
LESCHKE (1909): Lymnaea palustris (O. F. MULLER 1774)

Diese Art ist im Elbebereich sehr variabel. Im Hafenbereich sind iiberwiegend
Kiimmerexemplare mit max. 9 mm Gehdusehohe zu finden. Lediglich im Zollkanal
wird diese Art bis zu 17 mm hoch, bei einer Breite von 6 mm. Diese sehr schlanken For-
men wurden frither vermutlich mit turricula bezeichnet. Im Alten Priel am Zollenspie-
ker leben ebenfalls sehr schlanke Exemplare, die allerdings nicht die Grofse der Tiere
im Holzhafen erreichen. Eine anatomische Untersuchung war bisher leider nur bei 3
Proben moglich, die sich als S. palustris erwiesen.

Fundorte: 2-3 Zollkanal (6 Leergehéduse) — 9 Billwerder Bucht (1 Leergehduse) — 14-15 Holzhafen (4 Leer-
gehduse) — 18 Bewdsserungsgraben siidlich Jener Seite Wettern (9 Ex.) — 19 Neuer Hoder Wettern (30 Ex.) — 22
Goetjensorter Wettern (1 Ex.) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (4 Ex.) — 30 Ochsenwerder Schopfwerksgraben (6 Ex.) —
32 Reitbrooker Sielgraben (1 Leergehduse) — 36 Neuengammer Sammelgraben (24 Ex.) — 37 Stidlicher Och-
senwerder Sammelgraben (12 Ex.) — 38-39 Neuengammer Durchstich (8 Ex.) — 44 Dove-Elbe (12 Ex.) — 46
Schopfwerksgraben Kiebitzbrack (2 Ex.) — 47 Kraueler Sammelgraben (4 Ex.) — 48 NSG Zollenspieker, Alter
Priel (2 Ex.)

Abb. 5. Der Holzhafen, Lebensraum von S. palustris (Photo: R. DIERCKING).
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Stagnicola corvus (O. F. MULLER 1774) — Texttaf. 2 Fig. 1-2.

Diese Art konnte nur in den Grében der Vier- und Marschlande gefunden werden.
Die Populationen setzen sich aus kleinen und grofien adulten Tieren zusammen, wie
man es bei S. corvus haufig findet. 2 Proben konnten durch eine anatomische Untersu-
chung bestétigt werden. LESCHKE (1909) erwéhnt diese Art nicht.

Fundorte: 29, 31, 34-35 Reitbrooker Sammelgraben (27 Ex.) — 33 Nordlicher Ochsenwerder Sammelgra-
ben (4 Ex.)

Gattung Radix MONTFORT 1810

LESCHKE (1909): Lymnaea LAMARCK 1799

Radix auricularia (LINNAEUS 1758)

LESCHKE (1909): Lymnaea auricularia (LINNE 1758)

Diese Art kommt nicht direkt in der Elbe vor, wie es auch LESCHKE (1909) schon
feststellte. Lediglich im Zollkanal wurde ein Leergehduse gefunden, das vermutlich
aus anderen Gewdssern hierher gespiilt wurde. Im Wilhelmsburger Osten und den
Vier- und Marschlande ist R. auricularia dagegen regelmafSiig zu finden.

Fundorte: 2-3 Zollkanal (1 Leergehduse) — 16 Nordlicher Bahngraben (1 Ex., 1 Leergehduse) — 22 Goetjen-
sorter Wettern — 23 Eichbaumsee — 24 Hauptentwésserungsgraben Allermohe (3 Leergehduse) — 27, 43, 45
Gose-Elbe (10 Ex., 2 Leergehduse) — 28 Kleiteiche NSG , Die Reit” (3 Ex.) — 30 Ochsenwerder Schopfwerksgra-
ben (1 Ex.) — 32 Reitbrooker Sielgraben (1 juv.) — 36 Neuengammer Sammelgraben (11 Ex.) — 37 Stidlicher
Ochsenwerder Sammelgraben (1 Ex.) — 38-39 Neuengammer Durchstich (18 Ex.) — 44 Dove-Elbe (1 Ex.) — 47
Kraueler Sammelgraben (2 Ex., 2 Leergehduse, juv.)

Radix balthica (LINNAEUS 1758)

LESCHKE (1909): Lymnaea ovata (DRAPARNAUD 1805), Lymnaea peregra (O. F. MULLER 1774), ? Lymnaea lago-
tis (SCHRANK 1803)

Radix balthica kommt in der Elbe und den Kanilen nur in Kiimmerformen vor und
ist nicht hdufig. In den Gewassern des Wilhelmsburger Ostens und den Vier- und
Marschlande tritt diese Art aber fast regelméfiig in hohen Abundanzen auf.

Fundorte: 1 Nikolaifleet (1 Leergehduse) — 2-3 Zollkanal (4 Ex., 11 Leergehduse) — 4 Oberhafen (3 Leerge-
hduse) — 9 Billwerder Bucht (9 Leergehduse) — 10 Tidekanal (9 Leergehéuse) — 11 Industriekanal (1 Leerge-
hduse) — 14-15 Holzhafen (8 Ex., 26 Leergehduse) — 16 Nordlicher Bahngraben (3 Ex.) — 17 Spadenldnder
Deichsielgraben (2 Leergehduse) — 18 Bewasserungsgraben siidlich Jener Seite Wettern (14 Ex.) — 19 Neuer
Hoder Wettern (>100 Ex.) — 22 Goetjensorter Wettern (14 Ex.) — 25-26 NSG Heuckenlock (3 Ex., 1 Leerge-
hduse) - 29, 31, 34-35 Reitbrooker Sammelgraben (>100 Ex.) — 30 Ochsenwerder Schépfwerksgraben (5 Ex.) —
32 Reitbrooker Sielgraben (11 Ex.) — 33, 37 Ochsenwerder Sammelgraben (21 Ex., 1 Leergehduse) — 36 Neuen-
gammer Sammelgraben (19 Ex.) — 44 Dove-Elbe (16 Ex.)
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Gattung Lymnaea LAMARCK 1799

LESCHKE (1909): Lymnaea LAMARCK 1799

Lymnaea stagnalis (LINNAEUS 1758)
LESCHKE (1909): Lymnaea stagnalis (LINNE 1758)

Lymnaea stagnalis, die stagnierende Gewdsser bevorzugt, wurde in der Elbe nicht
gefunden; lediglich im Zollkanal fanden sich zwei juvenile Exemplare, die vermutlich
aus den Stadtkandlen {iber die Schleusenpassage hierher verdriftet wurden.

Fundorte: 2-3 Zollkanal (2 Leergehduse) — 18 Bewisserungsgraben siidlich Jener Seite Wettern (3 Ex.) —
19 Neuer Hoder Wettern (2 Ex.) — 22 Goetjensorter Wettern (1 Leergehéuse, juv.) — 24 Hauptentwésserungs-
graben Allermohe (2 Leergehduse, juv.) — 29, 31, 34-35 Reitbrooker Sammelgraben (41 Ex.) — 32 Reitbrooker
Sielgraben (6 Ex.) — 33 Nordlicher Ochsenwerder Sammelgraben (1 Ex.) — 36 Neuengammer Sammelgraben
(16 Ex.) — 37 Siidlicher Ochsenwerder Sammelgraben (3 Ex.) — 38-39 Neuengammer Durchstich (1 Leerge-
héduse, juv.) — 44 Dove-Elbe

Gattung Physa DRAPARNAUD 1801

LESCHKE (1909): Physa DRAPARNAUD 1801

Physa fontinalis (LINNAEUS 1758)

LESCHKE (1909): Physa fontinalis (LINNE 1758)

Diese Art bevorzugt pflanzenreiche, stehende Gewisser, so daf in der Elbe keine
Funde zu verzeichnen sind. Lediglich im Zollkanal und in Stillgewédssern im Elbebe-
reich konnte diese Art nachgewiesen werden. In den Gewdéssern des Wilhelmsburger
Ostens und in den Vier- und Marschlande trat sie dagegen tiberall auf.

Fundorte: 2-3 Zollkanal (14 Ex.) — 16 Nordlicher Bahngraben (>100 Ex.) — 18 Bewé&sserungsgraben stid-
lich Jener Seite Wettern (46 Ex.) — 19 Neuer Hoder Wettern (46 Ex.) — 20 Neuer Brausielgraben (4 Ex.) — 22
Goetjensorter Wettern (42 Ex.) — 24 Hauptentwéasserungsgraben Allermohe (2 Ex.) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (24
Ex.) — 28 Kleiteiche NSG ,,Die Reit” (6 Ex.) — 29, 31, 34-35 Reitbrooker Sammelgraben (>100 Ex.) — 30 Ochsen-
werder Schopfwerksgraben (16 Ex.) — 32 Reitbrooker Sielgraben (8 Ex.) — 33 Ochsenwerder Sammelgraben (6
Ex.) — 36 Neuengammer Sammelgraben (>50 Ex.) — 37 Siidlicher Ochsenwerder Sammelgraben (25 Ex.) — 38-
39 Neuengammer Durchstich (22 Ex.) — 44 Dove-Elbe (14 Ex.) — 47 Kraueler Sammelgraben (10 Ex.)

Gattung Physella HALDEMAN 1843

Physella acuta (DRAPARNAUD 1805) — Texttaf. 2 Fig. 6.

Diese Art wurde bisher nur in den Vier- und Marschlande gefunden.

Fundorte: 23 Eichbaumsee (16 Ex.)
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Physella heterostropha (SAY 1817)

Diese Art wurde lediglich in den Vier- und Marschlande gefunden. In Gewassern
im Norden Hamburgs ist diese Art allerdings hédufiger vertreten.

Wilhelmsburger Osten: 23 Eichbaumsee (16 Ex.) — 24 Hauptentwéasserungsgraben Allerm&he (1 Ex.)

Gattung Planorbarius DUMERIL 1806

LESCHKE (1909): Planorbis O. F. MULLER 1774

Planorbarius corneus (LINNAEUS 1758)

LESCHKE (1909): Planorbis corneus (LINNE 1758)

LESCHKE (1909) fand im Hafenbereich nur juvenile Exemplare vor, wahrend KREG-
LINGER (1870) diese Art auch aus der Unterelbe bei Teufelsbriick angibt. Auch diese Art
bevorzugt stehende, pflanzenreiche Gewédsser und wurde in der Elbe nicht rezent
nachgewiesen. Im Wilhelmsburger Osten und in den Vier- und Marschlande wurde er
dagegen regelméflig gefunden.

Fundorte: 1 Nikolaifleet (1 Fragment) — 14-15 Holzhafen (4 Leergehéduse) — 16 Nordlicher Bahngraben (8
Ex.) — 19 Neuer Hoder Wettern (>50 Ex.) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (4 Ex.) — 28 Kleiteiche NSG ,,Die Reit” (2 Ex., 1
Fragment) — 29, 31, 34-35 Reitbrooker Sammelgraben (>50 Ex.) — 30 Ochsenwerder Schépfwerksgraben (8
Ex.) — 32 Reitbrooker Sielgraben (2 Ex.) — 33 Ochsenwerder Sammelgraben (12 Ex.) — 36 Neuengammer Sam-
melgraben (>100 Ex.) — 37 Siidlicher Ochsenwerder Sammelgraben (25 Ex.) — 44 Dove-Elbe (>50 Ex.)

Gattung Planorbis O. F. MULLER 1773

LESCHKE (1909): Planorbis O. F. MULLER 1774

Die Arten der Gattung Planorbis bevorzugen Gewésser mit makrophytischer Vege-
tation. In der Elbe konnten sie daher im Hafenbereich, wo lediglich Algenaufwuchs zu
finden ist, nicht nachgewiesen werden. Auch LESCHKE (1909) gibt nur Nachweise aus
der Dove-Elbe an. Im Wilhelmsburger Osten und den Vier- und Marschlande hingegen
wurden die beiden folgenden Arten in den pflanzenreichen Griaben regelméfiig gefun-
den. Auffillig ist hierbei, dafd sehr viele Exemplare von Planorbis planorbis einen in die
Mitte verschobenen Kiel besafien.

Planorbis planorbis (LINNAEUS 1758)

LESCHKE (1909): Planorbis planorbis (LINNE 1758) = marginatus (DRAPARNAUD 1805)
Fundorte: 2-3 Zollkanal (3 Ex., 2 juv., 1 Fragment) — 17 Spadenlédnder Deichsielgraben (1 Leergehduse) —
18 Bewdsserungsgraben siidlich Jener Seite Wettern (7 Ex.) — 19 Neuer Héder Wettern (27 Ex., 1 juv.) — 20

Neuer Brausielgraben (2 Ex.) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (1 Ex.) — 28 Kleiteiche NSG , Die Reit” (33 Ex.) - 29, 31, 34-
35 Reitbrooker Sammelgraben (>50 Ex.) — 30 Ochsenwerder Schépfwerksgraben (7 Ex.) — 32 Reitbrooker Siel-
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graben (1 Ex.) — 36 Neuengammer Sammelgraben (16 Ex.) — 37 Stidlicher Ochsenwerder Sammelgraben (9
Ex.) — 42 Wrauster Bogen (1 Ex.) — 44 Dove-Elbe (4 Ex.)

Planorbis carinatus (O. F. MULLER 1774)
LESCHKE (1909): Planorbis carinatus (O. F. MULLER 1774)

Fundorte: 2-3 Zollkanal (1 Leergehduse) — 16 Nordlicher Bahngraben (14 Ex.) — 18 Bewédsserungsgraben
stidlich Jener Seite Wettern (24 Ex.) — 19 Neuer Hoder Wettern (10 Ex.) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (1 Ex. 2 Leerge-
héause) — 28 Kleiteiche NSG ,, Die Reit” (34 Ex.) — 29, 31, 34-35 Reitbrooker Sammelgraben (>50 Ex.) — 30 Och-
senwerder Schopfwerksgraben (4 Ex.) — 32 Reitbrooker Sielgraben (17 Ex.) — 33 Nordlicher Ochsenwerder
Sammelgraben (16 Ex.) — 36 Neuengammer Sammelgraben (42 Ex.) — 38-39 Neuengammer Durchstich (2 Ex.,
1juv.) — 44 Dove-Elbe (36 Ex.) — 47 Kraueler Sammelgraben (8 Ex.)

Gattung Anisus S. STUDER 1820

Anisus (Disculifer) vortex (LINNAEUS 1758)

Anisus vortex wurde im Bereich der Altstadthifen nur im Zollkanal gefunden.
LESCHKE (1909) fand sie nicht, zitiert nur PETERSEN (1904), der diese Art aus dem Elbu-
ferbereich angibt. In den pflanzenreichen Gewissern des Wilhelmsburger Ostens und
der Vier- und Marschlande ist sie regelmafSig zu finden.

Fundorte: 2-3 Zollkanal (10 Ex.) — 16 Nordlicher Bahngraben (8 Ex.) — 17 Spadenldnder Deichsielgraben
(1 Leergehduse) — 18 Bewdsserungsgraben siidlich Jener Seite Wettern (>50 Ex.) — 19 Neuer Hoder Wettern
(>50 Ex.) — 22 Goetjensorter Wettern (2 Ex.) — 23 Eichbaumsee (> 20 Ex.) — 24 Hauptentwasserungsgraben
Allermohe (4 Ex.) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (18 Ex.) — 28 Kleiteiche NSG ,,Die Reit” (>50 Ex.) — 29, 31, 34-35 Reit-
brooker Sammelgraben (>50 Ex.) — 30 Ochsenwerder Schopfwerksgraben (14 Ex.) — 32 Reitbrooker Sielgraben
(3 Ex.) — 33 Nordlicher Ochsenwerder Sammelgraben (26 Ex.) — 36 Neuengammer Sammelgraben (>50 Ex.) —
37 Siidlicher Ochsenwerder Sammelgraben (22 Ex.) — 38-39 Neuengammer Durchstich (11 Ex., juv.) — 44
Dove-Elbe (38 Ex.) — 47 Kraueler Sammelgraben (7 Ex.)

Die im folgenden genannten Arten wurden von LESCHKE (1909) nicht gefunden. Sie
bevorzugen alle pflanzenreiche Gewisser und leben deshalb bevorzugt in den ruhigen
Nebenarmen der Elbe, der Dove- und Gose-Elbe, sowie den Grabensystemen des Wil-
helmsburger Ostens und den Vier- und Marschlande.

Bathyomphalus contortus (LINNAEUS 1758)

Fundorte: 2-3 Zollkanal (1 Ex.) — 18 Bewasserungsgraben stidlich Jener Seite Wettern (1 Ex.) — 19 Neuer
Hoder Wettern (1 Leergehduse) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (1 Ex., 1 juv.) - 29, 31, 34-35 Reitbrooker Sammelgraben
(8 Ex., 1 Leergehduse) — 36 Neuengammer Sammelgraben (9 Ex.) — 37 Stidlicher Ochsenwerder Sammelgra-
ben (25 Ex.) — 38-39 Neuengammer Durchstich (4 Ex.) — 44 Dove-Elbe (12 Ex.)

Gyraulus albus (O. F. MULLER 1774)

Fundorte: 2-3 Zollkanal (1 Ex.) — 16 Nordlicher Bahngraben (1 Ex.) — 19 Neuer Hoder Wettern (3 Ex.) — 20
Neuer Brausielgraben (3 Ex.) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (7 Ex.) — 28 Kleiteiche NSG , Die Reit” (2 Ex.) - 29, 31, 34-
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35 Reitbrooker Sammelgraben (4 Ex.) — 30 Ochsenwerder Schopfwerksgraben (1 Ex.) — 36 Neuengammer
Sammelgraben (3 Ex.) — 37 Ochsenwerder Sammelgraben (6 Ex.) — 47 Kraueler Sammelgraben (3 Ex.)

Gyraulus laevis (ALDER 1838) — Texttaf. 2 Fig. 8-10.
Fundorte: 28 Kleiteiche NSG ,,Die Reit” (2 Ex.)

Hippeutis complanatus (LINNAEUS 1758)

Fundorte: 27, 43, 45 Gose-Elbe (1 Ex.) — 29, 31, 34-35 Reitbrooker Sammelgraben (3 Ex.) — 36 Neuengam-
mer Sammelgraben (3 Ex.) — 37 Siidlicher Ochsenwerder Sammelgraben (6 Ex.) — 38-39 Neuengammer
Durchstich (4 Ex.)

Segmentina nitida (O. F. MULLER 1774)

Fundorte: 27, 43, 45 Gose-Elbe (1 Ex.) — 36 Neuengammer Sammelgraben (1 Ex.) — 37 Stidlicher Ochsen-
werder Sammelgraben (3 Ex.)

Gattung Ancylus O. F. MULLER 1773

LESCHKE (1909): Ancylus O. F. MULLER 1774

Ancylus fluviatilis (O. F. MULLER 1774)
LESCHKE (1909): Ancylus fluviatilis (O. F. MULLER 1774)

Ancylus fluviatilis wurde nur im Zollkanal nachgewiesen. LESCHKE (1909) konnte
diese Art nicht finden, er erwdhnt lediglich Fundangaben von THOREY (1830), FRIEDEL
(1869), WESSEL (1870) und KREGLINGER (1870).

Fundorte: 2-3 Zollkanal (1 Ex.)

BIVALVIA

Gattung Unio PHILIPSSON 1788

LESCHKE (1909): Unio RETZIUS 1788

Unio pictorum (LINNAEUS 1758)

LESCHKE (1909): Unio pictorum (LINNE 1758)

Nach LESCHKE (1909) war U. pictorum nicht im Hafenbereich vertreten, heute ist
diese Art in fast allen Proben aus den Héfen in Hamburg-Altstadt gefunden worden.

Sie traten dort in Abundanzen von 5 Ex./m? auf (DIERCKING, mdl.). In benachbarten
Stadtkandlen und der Bille wurden bei Groffimuscheluntersuchungen Dichten bis zu
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110 Ex./m?* gefunden (DIERCKING 2000). Bei Arbeiten im Zusammenhang mit Graben-
rdumungen fand KOHLA (2000a, c) U. pictorum in Be- und Entwésserungsgraben bei
Allerméhe. In der Unterelbe war U. pictorum frither hdufig, ist dort aber inzwischen
verschollen. Eine Erkldrung hierfiir wird in der Diskussion der Ergebnisse angegeben.

Fundorte: 2-3 Zollkanal — 5 Oberhafenkanal — 6, 12 Untere Bille — 7 Bullenhuser Kanal — 8 Billbrook Kanal
—14-15 Holzhafen — 16 Nordlicher Bahngraben — 24 Hauptentwésserungsgraben Allerméhe

Unio tumidus (LINNAEUS 1758)

LESCHKE (1909): Unio pictorum (LINNE 1758)

Unio tumidus konnte bei der derzeitigen Untersuchung bisher nur in der Gose-Elbe
nachgewiesen werden, wahrend LESCHKE (1909) diese Art nur in der Dove-Elbe als
Leergehduse fand. KOHLA (2000c) gibt Funde aus dem Hauptentwésserungsgraben
Allermdhe sowie dem benachbarten Siidlichen Bahngraben an. Zu dieser Art findet
man bei DEMBINSKI & al. (1997) siidlich der Elbe keinen einzigen Fundpunkt. Damit
handelt es sich hier um die ersten Lebendnachweise im Bearbeitungsgebiet.

Fundorte: 24 Hauptentwésserungsgraben Allermohe — 27, 43, 45 Gose-Elbe

Gattung Anodonta LAMARCK 1799

LESCHKE (1909): Anodontites BRUGUIERE 1792 = Anodonta CUVIER 1798

Anodonta anatina (LINNAEUS 1758)

LESCHKE (1909): Anodonta piscinalis (NILSSON 1822)

Schon zu LESCHKEs Zeit (1909) war diese Art recht hdufig in der Elbe vertreten,
auch im Hafenbereich. Nach DEMBINSKI & al. (1997) existieren keine Funde nach 1960
in der Elbe, im Hafen und stidlich der Elbe. Die Autoren schreiben (S. 98): "In Hamburg
ist die Art in neuerer Zeit nur noch in der Alster nachgewiesen worden. Bei einer
gezielten Suche, vor allem mit Dredge-Fangen wiirde sich das Bild vermutlich &ndern".
Diese Vermutung konnte bestétigt werden. Bei allen Nachweisen im Wilhelmsburger
Osten und den Vier- und Marschlande handelt es sich um Neunachweise fiir dieses
Gebiet. Weitere aktuelle Funde finden sich bei KOHLA (Kohlenschiffhafen, 2000b) und
bei SCHUBERT & al. (1999), der sie an einem Sperrnetz im Haken vorfand.

Fundorte: 2-3 Zollkanal — 5 Oberhafenkanal — 6, 12 Untere Bille — 11 Industriekanal — 14-15 Holzhafen —
16 Nordlicher Bahngraben Billwerder — 24 Hauptentwésserungsgraben Allermdhe — 27, 43, 45 Gose-Elbe — 36
Neuengammer Sammelgraben — 38-39 Neuengammer Durchstich — 41 NSG Borghorster Elblandschaft — 44
Dove-Elbe

499



Anodonta cygnea (LINNAEUS 1758)
LESCHKE (1909): —

LESCHKE (1909) konnte diese Art nicht nachweisen. DEMBINSKI & al. (1997) geben
zahlreiche Funde aus den Vier- und Marschlande an. Auch bei der derzeitigen Unter-
suchung wurde A. cygnea im Wilhelmsburger Osten und den Vier- und Marschlande
mehrfach nachgewiesen.

Fundorte: 14-15 Holzhafen — 16 Nordlicher Bahngraben — 24 Hauptentwésserungsgraben Allermohe —
27, 43, 45 Gose-Elbe - 36 Neuengammer Sammelgraben — 38-39 Neuengammer Durchstich

Gattung Sinanodonta MODELL 1945

Sinanodonta woodiana woodiana (LEA 1834) — Texttaf. 3 Fig. 3.

Diese Art wurde erstmals von DIERCKING (2000) in der Bille nachgewiesen. Einer-
seits wird diese aus China stammende Art mit Glochidien infizierten Besatzfischen
(Graskarpfen, Silberkarpfen, Marmor-Karpfen und Blauband-Bérblingen) nach Europa
eingeschleppt, andererseits sind auch im Zoohandel und Baumdarkten schon Exem-
plare aufgetreten, die fiir den Gartenteichbesatz angeboten werden (DIERCKING, 2000).
Eine weitere Ausbreitung dieser Art ist daher zu befiirchten.

Fundorte: 6, 12 Untere Bille.

Gattung Corbicula MEGERLE VON MUHLFELD 1811

Corbicula fluminea (O. F. MULLER 1774) — Texttaf. 3 Fig. 4-5.

Diese Art wurde, wenn man die Populationsgrofie, die Altersstruktur und die Ver-
breitung betrachtet, vermutlich Anfang der 90er Jahre in den Hamburger Hafen einge-
schleppt. Der Erstnachweis erfolgte durch EGGERS & LUTZ (2000), die am Nordufer des
Oberhafens eine grofiere Anzahl ('viele") gefunden haben. Diese Ergebnisse eines
internen Gutachtens wurden allerdings nicht wissenschaftlich publiziert. Bei der jetzi-
gen Untersuchung sind zahlreiche weitere Vorkommen nachgewiesen worden. Die Art
tritt, wie an anderen Standorten auch, in hohen Abundanzen auf. Sie wanderte sogar in
von der Tide abgeschirmten Be- und Entwésserungsgraben ein und lebt in Uferberei-
chen der Stromelbe, die bis zu zwei Stunden trocken fallen konnen. In diesen Bereichen
finden sich tiberwiegend Exemplare iiber 25 mm. Es wird vermutet, daf$ diese zu grof3
sind, um Vogeln zum Opfer zu fallen, so dafs moglicherweise nur Jungmuscheln die-
sem spezifischen Frafidruck ausgesetzt sind (DIERCKING in litt., 17.01.2002). Eine Beein-
trachtigung heimischer Arten, besonders Sphaerium solidum, durch C. fluminea ist nicht
erkennbar.

daf$ diese Art noch nicht frither entdeckt wurde, ist iiberraschend. Die Muscheln
liegen frei sichtbar bei Ebbe auf dem Watt. Aus der Elbe bei Hamburg ist bisher nur ein
veroffentlichter Nachweis bei Kriitmmel von SCHOLL (1998) bekannt.
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Fundorte: 2-3 Zollkanal (25 Ex.) — 4 Oberhafen (>50 Ex.) — 5 Oberhafenkanal (6 Ex.) — 11 Industriekanal (2
Ex.) - 24 Hauptentwisserungsgraben Allermche (2 Ex.) — 41 NSG Borghorster Elblandschaft (2 Ex.) — 42
Wrauster Bogen (25 Ex.) — 48 NSG Zollenspieker, Alter Priel (17 Ex.)

Abb. 6. Holzhafen, Werft JULIUS GRUBE. Lebensraum von C. fluminea (Photo: R. DIERCKING).
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Gattung Sphaerium SCOPOLI 1777

LESCHKE (1909): Sphaerium SCOPOLI 1777

THIEL (1928, 1930) hat durch Experimente versucht, die Verbreitung der drei Sphae-
rium-Arten mit dem Untergrund ihres Habitats zu korrelieren, indem er die Tiere auf
unterschiedlich starken Schlammschichten (0-10 ¢cm) hielt und dabei die Mortalitét
bestimmte. Die Mortalitétsrate stieg dabei mit zunehmender Schlammenge. Am unemp-
findlichsten war Sphaerium corneum, bei denen erst nach sechs Tagen die ersten toten
Tiere auftraten, gefolgt von S. rivicola, bei denen bereits nach vier Tagen in den Gefaflen
mit der gréfiten Schlammeschicht je ein Totes vorhanden war. Bei S. solidum traten die
ersten toten Tiere schon nach drei Tagen auf. THIEL (1930) deutet diese Ergebnisse durch
unterschiedliche Toleranz der Arten gegeniiber den giftigen und wasserlslichen Gasen
H,S und NHj, die unter anoxischen Bedingungen im Faulschlamm entstehen. Hierbei ist
jedoch nicht nachgewiesen, ob die Ursache der Mortalitdt die Anwesenheit der genann-
ten Gase ist oder ob die Ursache im Sauerstoffdefizit zu suchen ist.

Mit diesen Erkenntnissen laft sich die heutige Verbreitung der Arten der Gattung
Sphaerium jedoch nicht nachvollziehen. Die empfindlichste der drei Arten, S. solidum,
ist im Hafengebiet in hoheren Abundanzen vertreten als die unempfindlicheren Arten
S. rivicola und S. corneum.

Sphaerium corneum (LINNAEUS 1758)

LESCHKE (1909): Sphaerium corneum (LINNE 1758)

LESCHKE (1909) gibt diese Art als die hdufigste Kugelmuschel im Hafen an. Heute
wurden dort tiberwiegend Leergehduse gefunden. Lediglich im Wilhelmsburger Osten
und den Vier- und Marschlande ist S. corneum héaufig zu finden.

Fundorte: 1 Nikolaifleet (25 Leergehéduse) — 2-3 Zollkanal (14 Ex., 10 Leergehéuse) — 4 Oberhafen (9 Ex.) -
6,12 Untere Bille (4 Ex.) — 7 Bullenhuser Kanal (3 Ex.) — 8 Billbrook Kanal (5 Ex.) — 9 Billwerder Bucht (1 Leer-
gehduse) — 10 Tidekanal (6 Leergehéduse) — 11 Industriekanal (1 Leergehduse) — 14-15 Holzhafen (22 Ex.) — 16
Nordlicher Bahngraben Billwerder (10 Ex.) — 18 Bewasserungsgraben siidlich Jener Seite Wettern (25 Ex.) - 19
Neuer Hoder Wettern (>50 Ex.) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (19 Ex., 2 Leergehdusen) — 30 Ochsenwerder Schopf-
werksgraben (8 Ex.) — 33 Nordlicher Ochsenwerder Sammelgraben (8 Ex.) — 36 Neuengammer Sammelgra-
ben (>50 Ex.) — 37 Siidlicher Ochsenwerder Sammelgraben (30 Ex.) — 42 Wrauster Bogen (2 Leergehédusen) —
46 Schopfwerksgraben Kiebitzbrack (1 Leergehéduse) — 47 Kraueler Sammelgraben (13 Ex.)

Sphaerium ovale (A. FERUSSAC 1807) — Texttaf. 3 Fig. 1-2.

LESCHKE (1909): -

S. ovale wurde in einem relativ begrenzten Bereich in mehreren Beprobungen in den
Vier- und Marschlande gefunden. Im Reitbrooker Sammelgraben lebt diese Art teil-

weise syntop mit S. corneum. Bei den Funden handelt es sich durchweg um Neunach-
weise fiir Hamburg.
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Fundorte: 29, 31, 34-35 Reitbrooker Sammelgraben (>50 Ex.) — 32 Reitbrooker Sielgraben (7 Ex.) — 38-39
Neuengammer Durchstich (>50 Ex.) — 44 Dove-Elbe (36 Ex.)

Sphaerium rivicola (LAMARCK 1818) — Texttaf. 2 Fig. 13-14.

LESCHKE (1909): Sphaerium rivicola (LAMARCK 1818)

Nach LESCHKE (1909) lebt diese Art in der Elbe tiberall hdufig, konnte heute jedoch
nur noch im Oberhafen lebend nachgewiesen werden. Ferner fanden sich im Miin-
dungsbereich der Glinder Au, der Unteren Bille und in der Gose-Elbe noch nennens-
wert stabile Populationen.

Fundorte: 2-3 Zollkanal (1 Fragment) — 4 Oberhafen (1 Ex., 3 Leergehduse) — 6, 12 Untere Bille (12 Ex.) -7
Bullenhuser Kanal (1 Leergehduse) — 9 Billwerder Bucht (1 Leergehduse) — 10 Tidekanal (1 Ex.) — 13 Miindung
Glinder Au (34 Ex.) — 14-15 Holzhafen (11 Leergehduse) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (38 Ex.) — 30 Ochsenwerder
Schopfwerksgraben (3 Ex.) — 38-39 Neuengammer Durchstich (9 Ex.)

Sphaerium solidum (NORMAND 1844) — Texttaf. 2 Fig. 11-12.
LESCHKE (1909): Sphaerium solidum (NORMAND 1844)

LESCHKE (1909) schreibt zu dieser Art: "Diese Form zeigt eine merkwiirdige Verbrei-
tung im Gebiete: in den Prielen der Oberelbe (nicht hdufig) vorkommend, {iberspringt
sie das ganze Hafengebiet, um erst wieder im Kohlfleet und der Unterelbe, hier dann
ziemlich héufig, aufzutreten. Sie meidet also allem Anschein nach das "Sielwasserbe-
reich" in den Héfen, in dem S. corneum sein Maximum erreicht." BRANDT (1937) nennt
allerdings auch zahlreiche Funde aus dem eigentlichen Hamburger Hafen. So hat sich
in den letzten 100 Jahren das Verbreitungsbild umgekehrt. In der Unterelbe ist S. soli-
dum erloschen, im Hafengebiet dagegen ist er die hdufigste Kugelmuschel. Dagegen ist
S. corneum im Hafengebiet kaum noch vertreten. DEMBINSKI & al. (1997) stuften S. soli-
dum noch in die Gefahrdungskategorie 0 ("verschollen oder ausgestorben") der Roten
Liste Hamburg ein, welches nach den derzeitigen Funden einer Revision bedarf.

Die gefundenen Exemplare enthielten in der Regel 5-10 Embryonen.

Fundorte: 1 Nikolaifleet (6 Ex.) — 2-3 Zollkanal (27 Ex.) — 4 Oberhafen (>100 Ex.) — 5 Oberhafenkanal (>50
Ex.) — 9 Billwerder Bucht (5 Ex.) — 14-15 Holzhafen (>50 Ex.) — 25-26 NSG Heuckenlock (5 Ex.) — 42 Wrauster
Bogen (25 Ex.) — 48 NSG Zollenspieker, Alter Priel (4 Ex. 5 Leergehduse)

Gattung Musculium LINK 1807

LESCHKE (1909): Sphaerium SCOPOLL 1777

Musculium lacustre (O. F. MULLER 1774)
LESCHKE (1909): Sphaerium (Musculium) lacustre (O. F. MULLER 1744)

Im Hafengebiet ist diese Art selten, im Wilhelmsburger Osten und den Vier- und
Marschlande ist sie dagegen hdufiger zu finden. Dies Verbreitungsbild deckt sich mit
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den Ergebnissen von LESCHKE (1909).

Fundorte: 1 Nikolaifleet (1 Ex.) — 2-3 Zollkanal (3 Ex., 1 Leergehéuse) — 18 Bewésserungsgraben siidlich
Jener Seite Wettern (21 Ex., 5 Leergehduse) — 19 Neuer Hoder Wettern (4 Ex.) — 24 Hauptentwasserungsgra-
ben Allerméhe (1 Leergehduse) — 25-26 NSG Heuckenlock (1 Fragment) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (1 Ex., 1 Leer-
gehduse) — 28 Kleiteiche NSG ,,Die Reit” (1 Ex.) — 29, 31, 34-35 Reitbrooker Sammelgraben (2 Ex., 3 Leerge-
hduse) — 32 Reitbrooker Sielgraben (1 Ex., 2 Leergehduse) — 36 Neuengammer Sammelgraben (16 Ex., 3
Leergehéuse) —38-39 Neuengammer Durchstich (4 Ex.)

Gattung Pisidium C. PFEIFFER 1821

LESCHKE (1909): Pisidium C. PFEIFFER 1821

Die Funde und Zahlenangaben bei den Pisidien reprédsentieren nicht ihre tatsachli-
che Verbreitung. Durch die grobe Maschenweite des Fanggeréts wurden besonders die
kleineren Pisidien eher selten im Material zuriickgehalten. Dies gilt besonders fiir
kleine Proben, in denen sich ein Pisidium zufallig im Gehéuse einer grofieren Schnecke
verfangen musste, um mit erfasst werden zu kénnen.

Pisidium amnicum (O. F. MULLER 1774)

LESCHKE (1909): Pisidium amnicum (O. F. MULLER 1744)

LESCHKE (1909) fand die grofite Pisidium-Art iiberall in der Elbe und im Hafen.
Heute ist sie im Hafenbereich ausgestorben. Lediglich in der Unteren Bille und der
Dove-Elbe und im Alten Priel am Zollenspieker gab es noch stabile Populationen.
Nach DEMBINSKI & al. (1997) wurde diese Art seit 1960 nicht mehr in der Bille nachge-
wiesen. Auch Funde aus dem Wilhelmsburger Osten und den Vier- und Marschlande
fehlen.

Fundorte: 1 Nikolaifleet (2 Leergehduse) — 2-3 Zollkanal (1 Leergehéduse) — 5 Oberhafenkanal (1 Leerge-
hiuse) - 6, 12 Untere Bille (9 Ex., 2 Leergehduse) — 9 Billwerder Bucht (2 Leergehduse) — 44 Dove-Elbe (33 Ex.)
— 48 NSG Zollenspieker, Alter Priel (12 Ex.)

Pisidium casertanum (POLI 1791)

LESCHKE (1909): Pisidium fontinale C. PFEIFFER 1821 = fossarium CLESSIN 1873

LESCHKE (1909) hatte nur wenige Fundorte fiir diese Art aufzuweisen, vermutet
aber, dafs sie im ganzen Gebiet vorkommt. Bei der heutigen Untersuchung konnte sie
lediglich in den Neuer Hoder Wettern nachgewiesen werden. Diese Art ist nach
DEMBINSKI & al. (1997) nérdlich der Elbe haufiger anzutreffen.

Fundorte: 19 Neuer Hoder Wettern (2 Ex.)
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Pisidium henslowanum (SHEPPARD 1823)

LESCHKE (1909): Pisidium henslowianum (SHEPPARD 1823)

LESCHKE (1909) fand diese Art nur in der Unterelbe und im Elbepriel. Im Hafenbe-
reich wurde sie heute nur als Leergehéduse in der Billwerder Bucht gefunden. Lebende
Exemplare wurden in der Unteren Bille und im Wilhelmsburger Osten gefunden.

Fundorte: 6, 12 Untere Bille (2 Ex.) — 9 Billwerder Bucht (1 Leergehéduse) — 14-15 Holzhafen (2 Ex.) — 27,
43, 45 Gose-Elbe (1 Ex.) — 29, 31, 34-35 Reitbrooker Sammelgraben (2 Ex.) — 36 Neuengammer Sammelgraben
(15 Ex.) — 38-39 Neuengammer Durchstich (13 Ex.) — 47 Kraueler Sammelgraben (6 Ex.)

Die folgenden Pisidium-Arten wurden von LESCHKE (1909) nicht nachgewiesen.
Dies hangt vermutlich mit seiner Sammelmethode zusammen. Bei einer Maschenweite
von 4 mm konnten die Pisidien bei den geringen Materialmengen, die eingebracht
wurden, von der Dredge nicht zuriickgehalten werden.

Pisidium supinum (A. SCHMIDT 1851)

Fundorte: 2-3 Zollkanal (10 Ex., 1 Leergehéuse) — 4 Oberhafen (21 Ex.) — 5 Oberhafenkanal (7 Ex.) — 6, 12
Untere Bille (1 Ex.) — 9 Billwerder Bucht (2 Ex.) — 14-15 Holzhafen (3 Ex.) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (8 Ex.) — 32
Reitbrooker Sielgraben (1 Ex.) — 38-39 Neuengammer Durchstich (34 Ex.) — 42 Wrauster Bogen (6 Ex.) — 48
NSG Zollenspieker Alter Priel (1 Ex.)

Pisidium nitidum JENYNS 1832

Fundorte: 2-3 Zollkanal (1 Ex.) — 19 Neuer Hoder Wettern (1 Ex.) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (1 Ex.) — 38-39
Neuengammer Durchstich (1 Ex.)

Pisidium milium HELD 1836
Fundorte: 19 Neuer Hoder Wettern (1 Ex.) — 37 Siidlicher Ochsenwerder Sammelgraben (3 Ex.)

Pisidium subtruncatum MALM 1855

Fundorte: 4 Oberhafen (1 Ex.) — 18 Bewé&sserungsgraben Jene Seite Wettern (3 Ex.) — 29, 31, 34-35 Reit-
brooker Sammelgraben (3 Ex.) — 37 Siidlicher Ochsenwerder Sammelgraben (3 Ex.) — 46 Schopfwerksgraben
Kiebitzbrack (1 Ex.)

Gattung Dreissena VAN BENEDEN 1835
LESCHKE (1909): Dreissena VAN BENEDEN 1834

Dreissena polymorpha (PALLAS 1771)
LESCHKE (1909): Dreissena polymorpha (PALLAS 1771)

Schon zu Zeiten LESCHKEs (1909) war diese Art im gesamten Gebiet verbreitet und
héufig. Dies Verbreitungsbild hat sich bis heute nicht geédndert. Die Fundzahlen tidu-
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schen hiertiber ein wenig hinweg, da D. polymorpha festsitzend an Steinen, Holz oder
GrofSmuschelschalen lebt und daher nur selten mit dem Stoffhamen erreicht wird. Viel-
fach wurden gefangene Exemplare auch vor Ort zuriickgesetzt.

Fundorte: 1 Nikolaifleet (5 Leergehduse) — 2-3 Zollkanal (11 Ex., 5 Leergehduse) — 4 Oberhafen (5 Leerge-
hduse) — 5 Oberhafenkanal (5 Leergehduse) — 6, 12 Untere Bille (1 Ex.) — 9 Billwerder Bucht (3 Leergehduse) —
14-15 Holzhafen (2 Leergehduse) — 24 Hauptentwésserungsgraben Allermohe (1 Ex.) — 25-26 NSG Heucken-
lock (2 Ex.) — 27, 43, 45 Gose-Elbe (5 Ex.) — 29, 31, 34-35 Reitbrooker Sammelgraben (1 Ex., 4 Leergehduse) — 30
Ochsenwerder Schopfwerksgraben (1 Ex., 1 Leergehéduse) — 32 Reitbrooker Sielgraben (2 Ex., 5 Leergehduse)
— 41 NSG Borghorster Elblandschaft (2 Ex.) — 42 Wrauster Bogen (5 Ex.) — 47 Kraueler Sammelgraben (2 Leer-
gehduse)

Diskussion der Ergebnisse.

Im Hafenbecken wirkt sich der Gezeitenwechsel giinstig auf die Fauna aus. Regel-
méfiig kehrt die Stromungsrichtung taglich zweimal um und fithrt dadurch zu einem
standigen Wasseraustausch mit einhergehender Sauerstoffanreicherung. Nach LESCH-
KE (1909) und CASPERS (1957) betrug der Tidenhub an den senkrechten Kanalanlagen
etwa 1.5 m, heute hingegen ca. 3.4 m.

Die geringe Biodiversitdt unter den Mollusken im Hafenbereich zu Beginn des letz-
ten Jahrhunderts lasst sich durch die Abwassereinleitungen (SCHIEMENZ (1914), THIEL
(1930)) erkldren, die zu einer hohen Sauerstoffzehrung fiihren. Geeignete Habitate fan-
den sich daher bevorzugt im Bereich der Unterelbe. Der Ausbau des Hafens und
zunehmende Industrieansiedlungen im Elberaum fiihrten zu einer Erhohung der
Schadstoffbelastung der gesamten Elbe. Zur Mitte des letzten Jahrhunderts vernichtete
ein Olfilm auf dem Wasser, der sich bei Ebbe iiber den Algenaufwuchs legte, weite
Bereiche der Hafenfauna (CASPERS 1957). Auch die starke Versalzung der Elbe mit 300
mg Cl7/Liter (CASPERS 1957) bereitete der limnischen Fauna Probleme. Der Salzgehalt
liegt heute bei etwa 129 mg Cl7/1 (ARGE Elbe 2002a).

Lag der Sauerstoffgehalt im Hamburger Hafen im Sommer 1957 unter 2 mg/1, sank er
bis 1976 auf etwa 1 mg/1 und stieg dann in den 80er und 90er Jahren aber auf {iber 3 mg/1
in den Sommermonaten an. In der Unterelbe betrug der Sauerstoffgehalt 1957 4 mg/1, sank
in den 70er und 80er Jahren unter 1 mg/I und lag im letzten Jahr bei ca. 4 mg/1. Die Phos-
phorfrachten haben sich seit 1985 halbiert. Trotzdem kam es in den 90er Jahren zu einem
verstarkten Algenwachstum im Sommer. Diese Algenmassenentwicklungen hétten jedoch
auch in den 70er und 80er Jahren auftreten miissen. Zu der Zeit wurden allerdings das
Wachstum der Algen und der nitrifizierenden Bakterien durch toxische Stoffe gehemmt. So
ist das Algenwachstum in den 90er Jahren eine Folge der Abnahme toxischer Substanzen
(ARGE Elbe 2002a, 2002b).

PETERMANN & al. (1994) argumentieren (S. 52): "Der immense Artenverlust im Laufe
des 20. Jahrhundert wird im wesentlichen durch die Gewé&sserverunreinigung verur-
sacht. Heute wird die Weichbodengesellschaft im Hamburger Hafen fast ausschlief3lich
durch Tubificiden vertreten. Diese an polysaprobe Verhiltnisse angepafste Gruppe
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kommt hier in Massen vor. Infolge der starken Verdnderung der Gewédssermorphologie
gingen der Molluskenfauna auch wichtige Habitate im zuvor stark strukturierten
Hamburger Stromspaltungsgebiet verloren. Diese Verdnderungen haben ebenfalls zu
einer Dezimierung der Bestdnde gefiihrt."

Die Gewdsserverschmutzung ist wohl nur fiir das Aussterben der empfindlichen
Arten wie Theodoxus fluviatilis, Lithoglyphus naticoides und Pseudanodonta complanata
verantwortlich zu machen, nicht aber fiir das Aussterben von Sphaerium solidum und
anderer Arten in der Unterelbe, denn S. solidum lebt heute in stabilen Populationen im
Hafen, dessen Gewdssergiite II-III (kritisch belastet) betragt (Umweltbehdrde Ham-
burg 1999). Im Gegenteil konnte sich S. solidum im Hafenbereich vermutlich auf Grund
der Verbesserung der Wasserqualitdt gegeniiber des letzten Jahrhunderts ansiedeln.

Das Aussterben der meisten Molluskenarten im Bereich der Unterelbe ist wohl
hauptséachlich mit einer Habitatzerstérung durch Elbevertiefung und Deichbaumaf3-
nahmen, mit der einhergehenden Verédnderung der Gewédssermorphologie, zu begriin-
den. Eine Vertiefung der Fahrrinne fiihrt zu einer Erh6hung der Stromungsgeschwin-
digkeit in der Flussmitte bei zwangsldufiger Abnahme der Strémungsgeschwindigkeit
im Astuar-Bereich. Dadurch erhéht sich im Uferbereich die Sedimentation und fiihrt
zu starkerer Schlammbildung. In diesem anaeroben Schlamm kénnen Mollusken nicht
mehr leben. Hierzu hat bereits THIEL (1930) quantitative Untersuchungen mit Sphae-
rium-Arten durchgefiihrt und diesen Zusammenhang nachgewiesen. Bei Ausbagge-
rungen der Fahrrinne wird das Baggergut, das auf Grund seiner Kontamination mit
Schwermetallen als Sondermiill zu behandeln ist, nicht vollstindig deponiert, sondern
es werden Auskolkungen am Grund der Elbe damit aufgefiillt. Das lockere Baggergut
wird natiirlich schnell wieder ausgewaschen und erhht die Schwebstofflast der Elbe.

Auch Eindeichungsmafinahmen, die das Flussbett einengen, erhéhen die Schweb-
stofffracht und damit die Sedimentation (FAULHABER, 2000), denn die Schlammmassen,
die beispielsweise eine Sturmflut mitbringt, verteilten sich friiher iiber grofSe Bereiche
des Elbetals, die in dem eingeengten Flussbett heute nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Danksagung. Mein besonderer Dank gilt Herrn R. DIERCKING, der im Rahmen fischereikundlicher
Untersuchungen, teils in ehrenamtlicher Tatigkeit mit der "Interessengemeinschaft zum Schutz und zur For-
derung der einheimischen Fischfauna (ISCHUFI) e. V.", mit der von ihm entwickelten Sammelmethode Pro-
ben von Binnenwassermollusken an bereits vielen Gewdsserabschnitten in Hamburg erfasst und mir dies
umfangreiche Material zusammen mit seinen detaillierten Protokollaufzeichnungen uneigenntitzig zur Ver-
fligung gestellt hat. Ferner danke ich ihm fiir die Durchsicht des Manuskripts und fiir die zahlreichen Hin-
weise und Tipps, die mir bei meiner Arbeit sehr hilfreich waren, sowie fiir die unveréffentlichten Gutachten,
die er mir zur Verfiigung gestellt hat.

Zusammenfassung.

Die Molluskenfauna des Hamburger Hafens, seiner Zufliisse, der Grabensysteme im Wilhelmsburger
Osten und in den Vier- und Marschlande wird mittels 48 Probennahmen aus den Jahren 2000-2002 unter-
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sucht und kritisch verglichen mit den Ergebnissen von LESCHKE (1909), dessen Material in den Jahren 1900
und 1901 gesammelt wurde, sowie den Ergebnissen der Molluskenkartierung fiir Hamburg (DEMBINSKI & al.
(1997)) und anderen faunistischen Erhebungen, die in den letzten 100 Jahren erschienen sind. Es zeigt sich,
dafs in dieser einhundertjahrigen Zeitspanne 4 Arten verschollen (Theodoxus fluviatilis (LINNAEUS 1758), Litho-
glyphus naticoides (C. PFEIFFER 1828), Unio crassus PHILIPSSON 1788 und Pseudanodonta complanata (ROSSMAES-
SLER 1835)) und 3 Arten (Physella heterostropha (SAY 1817), Corbicula fluminea (O. F. MULLER 1774) und Sinan-
odonta woodiniana woodiniana (LEA 1834)) hinzugekommen sind. Drei weitere Arten (Bithynia leachii troschelii,
Physella acuta und Sphaerium ovale), die im Zollkanal und im Wilhelmsburger Osten in hohen Abundanzen
ebenfalls neu nachgewiesen wurden, lebten vermutlich schon frither dort und wurden bisher nur tibersehen.
Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet 49 Arten festgestellt werden, mehr als bisher vermutet. Interes-
sant ist eine Umkehr der Faunenzusammensetzung. Arten, die im Hafen friither nicht vertreten waren, aber
in der Unterelbe lebten, sind dort vermutlich ausgestorben, leben dagegen heute im Hafenbereich. Die
Griinde hierfiir sind einerseits die allgemeine Verbesserung der Wasserqualitdt sowie die Vertiefung und
standige Ausbaggerung der Elbe-Fahrrinne sowie Eindeichungsmafinahmen, die das Flussbett verengen.

Summary.

By gathering 48 samples from the years 2000-2002, the mollusc fauna of the docks of Hamburg, its tribu-
taries, the system of ditches in the east of Wilhelmsburg and of Vier- und Marschlande is examined and criti-
cally compared with the results of LESCHKE (1909), whose material was gathered in the years 1900 and 1901,
as well as with the results of the distribution maps of molluscs for Hamburg (DEMBINSKI et al. (1997)) and
other investigations of fauna that appeared within the last 100 years. It turns out that within these 100 years 4
species became extinct (Theodoxus fluviatilis (LINNAEUS 1758), Lithoglyphus naticoides (C. PFEIFFER 1828), Unio
crassus PHILIPSSON 1788 and Pseudanodonta complanata (ROSSMAESSLER 1835)) and 3 species came in as new
invaders (Physella heterostropha (SAY 1817), Corbicula fluminea (O. F. MULLER 1774) and Sinanodonta woodiniana
woodiniana (LEA 1834)). Three more species (Bithynia leachii troschelii, Physella acuta and Sphaerium ovale) have
been found to exist in the Zollkanal and the east of Wilhelmsburg in high abundances for the first time.
These, however, might have lived there before but were overlooked. In total, 49 species could be found in the
area that has been surveyed, more than had been assumed. Interestingly, there is a reversal of the composi-
tion of faunas. Species, which in the past were not found in the docks but were present in Unterelbe, became
extinct here but are present in the docks today. The reasons are an improvement of the quality of the water on
the one hand and the continuous deepening of the waterway of the River Elbe and measures of diking which
narrow the river bed on the other.
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1-2.

3-5.

6-11.

Tafelerklarungen zu Texttafel 1.

Viviparus viviparus penthicus (SERVAIN 1884),
Holzhafen, 2x.

Lithoglyphus naticoides (C. PFEIFFER 1828),
3-4: Holzhafen, 5x
5: Billwerder Bucht, 5x.

Valvata piscinalis piscinalis (O. F. MULLER 1774),
6-8: Oberhafenkanal, 8x
9-11: Reitbrooker Sammelgraben, 8x.



Tafel 1.

GLOER, P.: Die Molluskenfauna der Elbe bei Hamburg.
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Tafelerklarungen zu Texttafel 2.

1-2.  Stagnicola corvus (O. F. MULLER 1774),
Reitbrooker Sielgraben, 2x.

3-4.  Stagnicola palustris (O. F. MULLER 1774),
Zollkanal, 2x.

5. Bithynia leachii troschelii (PAASCH 1842),
Reitbrooker Sammelgraben, 5x.

6. Physella acuta (Draparnaud 1805),
Eichbaumsee, 4x.

7. Physella heterostropha (Say 1817),
Hauptentwésserungsgraben Allerméohe, 4x.

8-10. Gyraulus laevis (ALDER 1838),
Kleiteiche, NSG "Die Reit", 10x

11-12. Sphaerium solidum (NORMAND 1844),
11: Oberhafen, 5x
12: Oberhafen, Embryonalgehduse, 10x.

13-14. Sphaerium rivicola (LAMARCK 1818),
13: Gose-Elbe, Embryonalgehduse, 6x
14: Gose-Elbe, Reitbrooker Hinterdeich, 3x.
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Tafel 2.

GLOER, P.: Die Molluskenfauna der Elbe bei Hamburg.
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1-2.

Tafelerklarungen zu Texttafel 3.

Sphaerium ovale (A. FERUSSAC 1807),
1: Dove-Elbe, Altengammer Hausdeich,5x.
2: Reitbrooker Sammelgraben, 5x

Sinanodonta woodiana (LEA 1834)
Bille, 1x.

Corbicula fluminea (O. F. MULLER 1774)
4: Holzhafen, 2x
5: Holzhafen, juv., 10x.



Tafel 3.

GLOER, P.: Die Molluskenfauna der Elbe bei Hamburg.
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